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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-06/22 

в отношении адвоката  
Д.С.М.
г. Москва




           25 июля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.05.2022 г. по жалобе адвоката Б.А.Н., поданной в интересах А.А.А., в отношении адвоката Д.С.М.,

У С Т А Н О В И Л А:


06.06.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Д.С.М., в которой заявитель сообщает, что он защищает на стадии предварительного следствия А.А.А. 29.04.2022 г. ему позвонил начальник следствия и предложил приехать в П. суд г. М. для рассмотрения ходатайства следователя о продлении меры пресечения. Адвокат сообщил, что не может явиться, поскольку не был извещён заблаговременно и настаивал на своём участии в судебном заседании в другой день. Одновременно, в этот же день, им было направлено письменное ходатайство аналогичного содержания. Однако, 29.04.2022 г. судебное заседание состоялось с участием назначенного защитника, несмотря на возражения А.А.А. Впоследствии заявитель узнал, что 29.04.2022 г. интересы А.А.А. в судебном заседании защищал адвокат Д.С.М.

К жалобе заявителем приложена копия ордера адвоката Д.С.М. от 29.04.2022 г. на защиту А.А.А. в П. суде г. М. и уведомления адвоката Б.А.Н. от 26.04.2022 г.

23.06.2022 г. рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось для предоставления адвокатом Д.С.М. письменных объяснений в отношении доводов жалобы. Объяснения от адвоката не поступили.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

29.04.2022 г. адвокатом Д.С.М. принято поручение на защиту А.А.А. в суде при рассмотрении ходатайства следователя о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу. Соглашение с адвокатом не заключалось. Представленная Комиссии копия ордера адвоката Д.С.М. содержит нечитаемое указание на основании его выдачи.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве определяется Советом ФПА РФ в соответствии с ч. 3 ст. 50 УПК РФ, пп. 3.1 п. 3 ст. 37 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».  В целях организации исполнения настоящего Порядка советы адвокатских палат субъектов РФ в пределах своих полномочий, предусмотренных пп. 5 п. 3 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», принимают Региональные правила с учетом региональных особенностей.
Советом ФПА РФ установлено, что одним из принципов назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве является принцип территориальности, который применительно к назначению адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве означает запрет на участие в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда на территории одного субъекта РФ для адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов другого субъекта РФ.

Сведения об адвокате Д.С.М. внесены в реестр адвокатов М. области. Таким образом, он не вправе был принимать поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ на территории г. М.

В силу пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, ФПА РФ, принятые в пределах их компетенции. В силу пп. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением совета ФПА РФ и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских палат субъектов РФ.
Приняв поручение на защиту А.А.А. в порядке ст. 51 УПК РФ на территории г. М., адвокат Д.С.М. не только нарушил вышеуказанные нормы ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, но и действовал, руководствуясь безнравственными интересами (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА). Как следует из доводов жалобы и не опровергается адвокатом, первая заявка была принята другим адвокатом в соответствии правилами, установленными Советом АП г. М. Однако впоследствии он установил, что в деле участвует адвокат по соглашению, который не был извещён о дате судебного заседания. Поэтому заявка была отклонена. Тогда адвокат Д.С.М. принял поручение непосредственно от следователя, в обход региональных правил, установленных Советом АП г. М. и с нарушением принципа территориальности, установленного ФПА РФ.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, пп. 1 и 9 п. 1 ст.9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Д.С.М. нарушения пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, пп. 1 и 9 п. 1 ст.9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.А.А., выразившегося в том, что 29.04.2022 г. адвокат принял поручение на защиту А.А.А. в П. суде г. М. непосредственно от следователя, с нарушением запрета на участие в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда на территории одного субъекта РФ для адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов другого субъекта РФ, предусмотренного Порядком назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (прот. № 4)).
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

